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　イエスの誕生物語はマタイ，ルカの福音書の中に収録されているが，それ
ぞれの福音記者により筋書きは異なっている。ルカのそれでは，戸口調査ゆ
えのベツレヘム帰郷を際立たせることで，アウグストゥスと共に新時代の幕
開けを告知する役割を誕生物語に担わせている。一方でマタイのそれでは，
イエス誕生後，聖家族はヘロデ王からの刺客を恐れエジプトに逃避する。こ
れはファラオによる迫害をさけるためにモーゼが敢行したエジプト脱出とパ
ラレルの関係にあり，「マギ」の逸話と組み合わせることで，イエスをモー
ゼに比肩する王として提示する意図があるのではないかと考えられる1）。
　0・ヘンリーの短編集『マギ（賢者）の贈り物』のタイトルにも登場する
「マギ」とは，ギリシャ語の「マゴイ」に由来しゾロアスター教の司祭階級
を表す。マギは，福音書の中ではマタイの福音書にしか登場しない。マタイ
によると，マギは，星に導かれて東の方からやってきて，イエスを拝み，黄
金，乳香，没薬を贈った占星術の学者である。日本では，東方の三博士，三
賢王と呼ばれるが2），ヨーロッパ諸国では一般に「マギ」Magiと呼ばれて
いる。そして，「イエス・キリストの幼少時代」の諸場面の中でこの「マギ
の礼拝」ほど，ヨーロッパ中世の民衆の想像力に豊かな材料を提供したもの
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はないであろう。マタイの福音書では彼らがあまりに簡潔に記されていたた
めか，人々の好奇心をかき立て豊かな伝承が生まれ，マギたちの名前，旅で
の出来事，彼らの全生涯やその死に至るまで語られるようになっていった3）。
　「マギの礼拝」の伝承は「エピファニア（公現祭）」と結びつくようになり，
12世紀以降，この場面はキリスト教会の後陣やティンパヌムを占領するよ
うになる。1158年に彼らの聖遺物が発見されると，「マギ」への崇拝は一層
高まり，教会の中では，「マギ」の登場する典礼ew　Ordo　Stellαeが上演され
るようになっていった。
　スペインも例外ではなかった。文学においては，すでに12世紀に，Auto
de　IOS　Reyes　MagOS（『三賢王の劇』）と後に呼ばれることとなる小作品を生
み出していた。これはカスティリャ語で書かれた現存する最古の劇作品であ
るといわれている。当時の典礼劇で用いられていたラテン語ではなく，この
作品がすべて俗語で書かれたということは，「マギ」のテーマに寄せていた
中世カスティリャの人々の関心が並大抵なものではなかったことを示唆して
いる。この作品は旧約聖書の「雅歌」と「エレミア哀歌」へのラテン語の注
釈が含まれる，ある写本の最後の二葉に写されており，それはわずか147行
の詩にすぎない。そして19世紀後半にトレドの大聖堂でこれが発見される
やいなや，様々な論争が始まったのである。この作品は完全な形であるのか
否か4），具体的な制作時期，作者の出身地5），上演されるために書かれたの
か6），韻律，場面の区切り，配役に関して等7）の論争は現在まで続いている。
論争の数多さから，作品の持つ魅力と複雑さを察することができる。しかし，
カスティリャ語で書かれた現存する劇作品は15世紀半ばまでほぼ皆無に等
しく，さらには中世カスティリャに演劇は存在しなかったのではないかとい
う説もあるが，この点についてカテドラ氏は「中世におけるスペインの宗教
劇は欄外への書き込み，準テキストであり，演劇テキストとしてのアイデン
ティティを持たなかった」からであると述べる8）。いまだ未確認物体が宙に
舞うような不思議な存在の『三賢王の劇』であるが，たとえこの作品が劇作
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品であることが事実であったとしても，残念ながら，カスティリャの演劇史
の2，3世紀の溝を埋めることはできないのである。
　作者の出身に関しては，ガスコーニュ，カタルニア，モサラベ，リオハ説
など様々出ているが，明らかなのは12世紀ルネサンスの影響を受けていた
ということ，そして人口の大半がモサラベであり，聖職者大半がフランス出
身であったトレドの伝統を持っているということである。
　この作品が含まれた写本は現在マドリッドの国立図書館に納められている。
作品は羊皮紙の余り二葉いっぱいに散文のごとく続けて書かれており，所々
に文字ではない記号が付されている。記号は場面や台詞の区切りを示してい
るが，セナブレ氏やカチョ・ブレクア氏が示しているように，正確さ，一貫
性に欠けている9）。にもかかわらず，これらの記号が配役，場面を再構築す
るための重要な手がかりであるということを忘れてはならないであろう。
　これまでなされてきた作品の解釈は，一作品自体が完成されたものであ
るとしても，未完のものであるとしても一決して十分であったとはいえな
い。というのも，この作品の外見の問題が未解決なため，内部を掘り下げる
のが困難となっているからだ。本稿では，マギの行動が突然変わることに注
目し，この作品が単なる朗読のためではなく，上演用に書かれたことを再確
認し，どのような人を対象に書かれたのかを考察する。
マギの疑念
　オグデン氏は「劇作の観点からみると，羊飼いやマギの劇は復活劇と同じ
ように構成されているが，それは，登場人物が神の発見と神の啓示の体験を
目指して行動するからである」と述べている1°）。リモージュやルーアン，ヌ
ヴェール，オルレアン等のOrdo　Stellαeの典礼劇と同様に，『三賢王の劇』
（以下，Auto）に登場するマギも，奇跡が彼らに現れた時点でそれを発見す
ることにより，それ以降，幼子を拝むための「巡礼」を続けたのではないか
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と考えられる。この「天啓」によってのみ，マギの奇妙な行動にも納得がい
くということは，論が進むにつれ明らかになるであろう。
　当初マギは，「創造主」］1）の誕生について各自疑念を抱き困惑し，納得のい
く説明を観衆に示そうと努める。作品に活気を与えるこのような「揺れ」は，
エルメネヒルド氏によれば，「作品のいたるところにみられ」，「作品名は…
『疑念の劇』と改名しても良いかも知れない」ほどである’2）。3人の王に差異
をつけるため，作者は彼らの不信感にもグレードを設けている13）。はじあの
場面では，つまり，各王の独白部分には次のような不信感を表す台詞がある。
Caspar：Otra　nocte　me　lo　catar6（v．9）
Baltasar：Por　tres　noches　me　lo　uer6（v．27）
Melchior：己Es？こNon　es？（v．　44）
　　　　　Ueer　lo　60tra　uegada（v．46）14）
カスパル：もう一晩星空を眺めることとしよう
バルタサル：三夜続けて空をみてみよう
メルキオル：本当なのか，違うのか
　　　　　　もう一晩見てみよう
　各独白は2つの小幕から成り立っている。1つは新しい星の発見と「創造
主」誕生への疑念，もう1つは「全人類の主」の誕生をほぼ確信したかに見
える小幕である。後者における3人の台詞からは，新星のもたらす意味を正
しく解釈し，誕生を確信したかにみえる。
Caspar：Nacido　es　Dios，　por　uer，　de　fembra，
　　　　in　achest　mes　de　december．
　　　　Al合ir6，0que　fure，　aoralo　6（vv．15－17）
Baltasar：Ir610　aorar6，
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　　　　iPregar6　i　rogar6．（vv．31－32）
Melchior：Nacido　es　el　Criador　de　todas　las　gentes　maior；
　　　　　bine　lo　ueo　que　es　uerdad，　ir6　ala，　par　caridad．（vv．48－51）
カスパル：神が本当に女性からお生まれになったのだ
　　　　　　この12月に。
　　　　　　どこであろうと，そこへ行き，神を讃えよう。
バルタサル：そこへ行き，神を崇め
　　　　　　祈りをささげよう。
メルキオル：全人類の長である，
　　　　　　創造主がお生まれになったのは，
　　　　　　本当のようだ。是が非でもそこへ行くのだ。
　これらの小幕は，観衆，あるいは聞き手に，この作品が福音書で知られて
いるように進展するように思わせている。しかしながら，3人の王が出会っ
た時，そのうちの2人はいまだ「創造主」の誕生にかなりの疑念を抱いてい
る。これはカスパルの次の台詞から一目瞭然である。
Caspar：こC血mo　podremos　prouar　si　es　homne　mortal　o　si　es　rei　de
　　　　terra　o　si　celestrial？（vv．65－66）
カスパル：お生まれになった方が，単なる死すべき人間なのか，地上の
　　　　　王なのか，それとも天上の王なのか，どうしたら分かるので
　　　　　あろうか。
　これに対するメルキオルの返答／提案は，3つの贈り物をささげ，そのう
ちの何れを選ぷかで，真実を証明しようということである。この提案により，
揺れている2人は幼子に会いにいく決心がついたようだ。3つの贈り物は，
この作品より前の同系列の典礼劇において，信仰の象徴として捧げられてい
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たのに対し，Autoでの贈り物はキリストのアイデンティティを証明するた
めのテストと化している’5）。興味深いことに，このような形での贈り物の仕
方は，Evαngile　de　l　’Enfanceという仏文の詩とAutoにしか見られない16）。
シュルツ氏によると，「その仏文の詩では…マギは，幼子の真の本質に対し
自らの信仰心を表した後，その証しとして贈り物を施す。それに対して，
Autoでは，疑念から生まれる論理的帰結として試そうという決心に至る」
のである17）。そして，プリエゴ氏は次のように解釈する。「それ（仏文の詩）
からAutoはモチーフを取ったであろうが，　Autoのこの場面はさらに強調
したものとなり，ドラマ性を帯びたかたちとなっている」のだIS）。
　その一方で，セナブレ氏は，メルキオルの鋭敏さを評価し19），またラサロ・
カレテール氏は，スペイン・カスティリャの劇作品を集めた『中世演劇』の
中で，この部分の台詞に「ミステリアスで狡猜な口調で」という興味深いト
書きを加えている2°）。メルキオルは，その鋭敏さにもかかわらず，完全に真
実を確信していない。というのも，彼が本当にそれを信じていたのであれば，
幼子を試す提案をする以前に，2人の王に真理を説いていたはずだ。メルキ
オルの提案に続く台詞《Andemos　i　asi　lo　fagamos》（v．73）（「そこへ行き，
そのようにやってみよう」）は疑念の強いカスパルとバルタサルのいずれか，
あるいは2人が発していると考えられるが，セナブレ氏は，ここで「提起さ
れた問題すなわち，疑念の状況が解決され…，（2人は）最終的にメルキ
オルの鋭敏さによって納得し導かれる」と述べる21）。だが，メルキオルの提
案は，それまでマギによって示されてきた不信感の状況の解決策となってい
るのであろうか。いや，メルキオルの答えは何の解決になるはずもなく，神
が生まれたという真実を啓示しているわけではない。それはシュルツ氏が述
べているように，「3人のマギによって表された疑念から生まれる論理的帰
結」でしかないのだ22）。メルキオルの返答／提案が確実に彼らの疑念を解か
なかったとしても，疑念について熟考し，解決をもとめようとする姿勢はす
でに，マギの信仰の体験におけるはじめの一歩であると考えられるであろう。
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しかしながら，これが，「創造主」を拝みに行くという決心をするための十
分な理由であるとは言えない。むしろ，神自らによって，神の誕生という奇
跡の真実がマギに示された結果，このような決断に至ったのではないだろう
か。
疑念と確信のはざま
　スターデヴァント氏は20世紀初頭に，この作品には「幼子イエスを拝み
にいくという決意をマギがする時から，彼らがヘロデ王の前に突如として現
れるまでの時間的推移が欠如していること」を指摘している23）。実際に，現
存の写本におけるこの箇所に，場面や台詞の区切りを示す記号を見つけるこ
とは難しいようだ。だが，セナブレ氏が説いているように，ここに何らかの
記号があるべきなのだ24）。同様に，近年出版された劇作品集25）においても，
73行目と，ヘロデ王への挨拶が始まる74行目の間にスペースが置かれてい
ることから，ほとんどの編纂者もここに何かあるべきだと示唆している。
　ヘロデ王への丁重な挨拶ののち，マギはうまれたばかりの「創造主」を探
していることを，ヘロデ王に打ち明ける。この場面で驚くべきことは，奇跡
の確信に対する落ち着き払ったマギの態度である。マギは次のように言う。
《lmos　in　romeria　aquel　rei　adorar》（v．77）（「その王を拝みにいくために
巡礼をしているのです。」）巡礼や拝みに行くという行為は，マギに一種の信
仰心が生まれたことを暗示しており，真理を前に，もはや疑念や不信感はな
い。さらに，「王」という語は，ガルシア・デ・ラ・フエンテ氏によると，
旧約聖書における神格を表しており，新約聖書においても，「王」の称号は
キリストに与えられている26）。
　その一方で，バルタサルは《un　rei　es　nacido　que　es　senior　de　tirra，／
que　mandara　el　seclo　en　grant　pace　sines／guerra》（vv．83－84）（「地上
の主である王がお生まれになったのです。その王は平和を保ち，争いのない
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治世を築かれるでしょう」）といい，メルキオルは《Sennal　hace　que　es
nacido／iin　carne　humana　uenido　＞＞（vv．94－95）（「新しい星が生まれた
のです。これは（創造主が）お生まれになり，人間の姿でおいでになったと
いう現れなのです」）という。3人が出会うまでの間，それぞれが推測して
いた奇跡について，なぜこの時点でこのように自信をもって真実であるとマ
ギは語ることができるのか。各賢王の台詞によると，バルタサルは幼子を地
上の王であると考え，メルキオルは死すべき人間であると，よって，カスパ
ルは天上の王であると考えたに違いない。しかしながら，各賢王がそれぞれ
疑念を抱いていた，たった1つの幼子の神格のみを受け入れたとは信じがた
い。最後の場面でのユダヤの賢者である律法学者の間で別の件で口論になる
のとは反対に，このことに関してマギの間で何も口論はないことを考慮に入
れると，キリストの3つの神格を認めた上で各賢王はそれぞれの贈り物を施
すのであろう。ヘロデ王の宮廷におけるマギの台詞は明らかに，「創造主」
の誕生を彼らが認め，それまで抱いていた推測の確証を知るに至ったことを
示している。
　数行先のマギの台詞では，彼らはただその奇跡を確信しているだけではな
く，立証済みであるという（V．91）。つまり，彼らによって確認されたとい
うことは，マギはその兆しを見ただけでなく，信仰における真実として，も
しくは理性に基づいてそれを体験したのである。だからこそさらに先の行で
メルキオルは自信を持って《Sennal　hace　que　es　nacido／iin　carne
humana　uenido》（vv．　94－95）（「新しい星が生まれたのです。これは（創造
主が）お生まれになり，人間の姿でおいでになったという現れなのです」）
と断言するのである。だが，まだ先ほどの提案に基づいてマギが行動してい
るのであれば，幼子のアイデンティティを調べる前に，どのようにして彼の
神性を知り，真実として実証することができたのか。メルキオルの独創的な
提案を実行におこすことをカスパルとバルタサルは，先ほどの場面で納得し
たのではなかったのか。マギの態度には，幼子のアイデンティティを試す前
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に幼子の神性を真実とするという，明らかな矛盾がここにある。
　パラドックスに見えるこの場面であるが，プロットと絡みあうような何ら
かの理由があるに違いない。マギがヘロデ王に《Rei，　uerdad　te　dezremos，／
que　prouado　lo　auemos》（vv．90－91）（「王よ，我々は真実を申し上げます。
我々は（創造主がお生まれになったという）事実を立証済みなのです」）と
いうと，感無量であることを隠しきれず一これは天啓によるものであろう
が一，ヘロデ王が何もこの件に対して問わないにもかかわらず，《Un
strela　es　nacida．／Sennal　face　que　es　nacido／iin　carne　humana　uenido》
（vv．93－95）（「新しい星が生まれたのです。これは（創造主が）お生まれに
なり，人間の姿でおいでになったという現れなのです」）と，説明を続ける
のである。ここで初めて，ヘロデ王の宮廷にて「新しい星」について言及さ
れると，好奇心を抑えきれない暴君は，＜＜乙Quanto　i　a　que　la　uistes／ique
la　percibistis？》（vv．96－97）（「いつあなたがたはその星を見て，新しい星
と認識したのですか」）とマギに問う。するとひとりの賢王が答える。
tredze　dias　a，／imais　non　auera，／que　la　auemos　ueida／ibine
percebida．（vv．98－101）
13日前からです。しかし，今後現れることはないでしょう。というの
も，我々がこの期間ずっとその星を見てきて，新しい星と認識したので
すから。
　本職の「占星術師」として2週間ちかくこの新しい星を観察し熟考したと
いうことは，真理を完全に確信していることを示しているのであるが，この
「確信」への到達は極めて唐突で，不可解である。ヘロデ王の宮廷で，マギ
は以前のように困惑しておらず，神の降誕を知ったことに対し自信を抱いて
いる。よって，幼子のアイデンティティを試す必要はすでにないのである。
このテキストは真理に関する問題，また真理をどのように追究するのかが強
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調されている27）。よって，マギが真理の「確信」の状態に至った手掛かりは
テキスト中にあるのではないだろうか。
　ひとりひとりの賢王が新しい星に導かれて旅することを決意し，ヘロデ王
の宮廷に入廷する前までのマギの困惑状態，後の唐突的な「確信」，そして
最初から登場している星が正しい解釈のためにマギに真理を示すしるし
（sennal）を与えたということを考慮に入れると，マギが唯一真理へ到達す
る方法は，自分たちの信仰の体験時にその新星によって導かれた奇跡を通じ
てのみであり，それは作品の中に何らかの形で示されているはずなのである。
仮説が正しいのならば，マギはいつどのようにして真理を悟ったのか。ヘロ
デ王の宮廷ではすでに確信状態であったので，そこで起こるはずはない。な
らば，必然的に入廷前に起こったということになる。
　奇跡が起こるのに相応しい場所は72行目と73行目の間，つまりメルキオ
ルの機知にとんだ提案と，2人の懐疑的なマギの台詞「そこへ行き，そのよ
うにやってみよう」の間である。写本にはこの箇所に十字の形になるように
つけられた5つの点の記号（・i・）がはっきりと残されている。本稿ではこの
写本における記号の問題をさらに掘り下げることはできかねるので，これは
今後の課題としたい。ただ，この箇所においては，次のことが言えるであろ
う。ここでは単に話し手がかわったのではない。というのも，作者は72行
までのマギの台詞の中で，話し手をかえる際，1つの点を記しているだけだ
からである。よって，それ以上の変化を伴うものでなくてはならない。写本
者が何箇所かの修正をしていることを考慮に入れると28），たとえ記号の付け
方が一貫性に欠けていたとしても，この5つの点を誤った場所に付けたとは
考えにくい。
　他の場面においては，この5つの点の記号，あるいは似た記号は，話し手
の転換が重要な箇所，例えば，マギからヘロデ王，ヘロデ王からユダヤの賢
者，そして最初の場面におけるマギのそれぞれの独白と独白の間，つまり，
独白を形成している小幕と小幕との間に，一種の時空的推移を持たせるため
『三賢王の劇』における演劇性に関する一考察　49
につけられているようだ。ここで，記号がト書きのような役割を果たしてい
ることが分かるであろう。マギの3つの独白部分（vv．1－51）では，彼らの
不思議で非現実的な時間・空間の推移と，彼らの精神面での変化をはっきり
と捉えることができる。問題になっている箇所の記号も同様の意図でつけら
れたと考えられるであろう。この記号のつけられたところでマギが真実を悟っ
たならば，その直後の73行目の台詞を発するときには，別の日，別の場所，
マギの独白部分と同様，ここでも独立した小幕が出来上がるのだ。
　カスパルとバルタサルはヘロデ王の宮廷に入る前に，何を決心したのか。
「そこへ行き，そのようにやってみよう」の台詞を，セナブレ氏は「不確実
な状況が解決される」時であると解釈する29）。一方でフエンテス氏は，カス
パルが「御子の生まれた場所を知りたいという願望を確認し，それによって
礼拝の目的を決意した」3°〉と述べている。ここには，「試す」ために旅を進む
のではなく，何らかの変化によって決心したというマギの堅い意志が見られ
る。よって，この台詞の前に，マギが天啓のような体験をしたと考えること
は可能であろう。新星を見たにもかかわらず72行まで何の解決を見なかっ
たならば，次の場面において，「誕生」についてのはっきりとした態度はマ
ギに見られなかったであろう。「やってみよう」というのは「試してみよう」
ではなく，「贈り物を捧げよう」を意味するのではないだろうか。というの
も，真実を悟ったあと「試す」ことは必要ではなく，自らの信仰によって幼
子を礼拝し贈り物を施すことを求め，彼らは旅をするのだ。これは上手い具
合にかれらが実行している「巡礼」と筋がかみ合う。ヒルティ氏はこの73
行目が原文には由来しないト書きであり，本来の劇作品とは関係がなく，韻
律も不規則的であることから，削除するべき行であると述べる31）。だが，逆
にこの箇所は韻律が不規則的であるにもかかわらず，「疑念」と「確信」の
唯一の接点であり，作品中なくてはならない部分であるため，削除せずその
ままに置いておくべきであると論者は考える。
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舞台上における「天啓」の発見
　ある奇跡をとおして「三賢王の共同体的魂に宿る懐疑心」32）が消え，神の
誕生の確信によってマギが真理を悟るという意味での「天啓」という語を，
登場人物の誰も口にしていないが，こうしてみてきたように，作品から捉え
ることは可能であろう。だからこそ，ワードロッパー氏は真理をマギがいつ
確信したのかは具体的に示していないが，「各王が明らかに懐疑心の状態か
ら始まったにもかかわらず，最終的には各自でキリスト教における真理を確
信する」とみなすのである33）。
　「天啓」は単なる朗読では表すことはできない。はっきりとした形，いう
ならば，視覚的に，舞台上において表されるべきである。当時教会が信仰と
娯楽が混在した空間であったことを考えると34），教会での上演が有力であろ
う。また，テキストから推測できるのは，「星」を舞台装置として使うこと
である。「星」の使用についてビニェス氏は「驚異を示すしるしとしての星
は，光や，神の受肉のシンボルであり，ドラマに導入とテーマの動機づけと
して役立つものである」と言っている35）。また，ディアス・プラハ氏は「可
動の輝く星が目立つような，素直な舞台を作り上げるという刺激を作品が与
えたのが事実であれば，この福音のテーマの普及に役立ったのではないか」
と述べる36）。また，カチョ・ブレクア氏は「この作品において，星の登場は
知的，教義的解釈のみを支援するだけでなく，マギがしるしを解釈するため
の能力を備えていることの確信に達しなければならない」と述べているが，
これは，72行と73行の間で起こるべきなのではないだろうか。
　従って，Autoの上演でも「星」が使用されたということは，十分に考え
られる。いくつかの典礼劇では，ヤング氏のリモージュの劇の説明でもある
ように，星は，紐または綱で吊るされ，動かされ，マギをベツレヘムの馬小
屋へと導いた37）。同様に，『ドン・ミゲル・ルカス・デ・イランソ元帥伝』
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には，15世紀半ば，元帥の宮廷内で行われた公現祭について「彼ら（マギ）
を導く星は，広間に取り付けられた紐に吊るされていた」と記述されてい
る38）。ルーアンでは，「祭壇の上に，まるで星であるかのように，円形に灯
火のかたまりが吊るされたが，星が動いたという記録はなかった」ようだ39）。
スイスのシオンでは，3本のロウソクが灯された大きな燭台をひとりの少年
に持たせ，マギの前を歩かせた。それは星のようだったそうだ4°）。
　その一方で，当時の宗教図像では，マギは星を指しており，時折星は天使
に支えられている4D。マルサン氏は，15世紀のスペイン・カスティリャのあ
る作品を引き合いに，明るく光り輝く星は天使であり，暗く薄く光る星を悪
魔であるという解釈の例を出しており，それは同様の内容で同時期に写され
たとされる『説話集』にも書かれている42）。イステン・ケラー氏は，「人の
頭上に天使の星や悪魔の星を見ることのできる不思議な力」という項目に後
者の例をMotif－indexの中であげている。この不思議な力をマギはあらか
じめ持っていたのではなく，奇跡の啓示を通して，神から授かったのではな
いだろうか。
　ヤコブス・デ・ヴォラギネは当時存在したマギの伝説を『黄金伝説』の中
でまとめ，次のように記している。「山を越え彼ら（マギ）へとむかって動
く星を見た。彼らのいる場所に星は近づくと，頭上に輝く十字をもつ麗しい
子どもの顔に変化し，それを見たマギは非常に驚いたのであった。さらに驚
いたのは，その星が彼らへ話しはじめたことであった」43）。『黄金伝説』は，
13世紀に書かれたにもかかわらず，つまりAutoよりも後ということである
が，作者がもとにした伝説は6世紀またはそれ以降に書かれた擬クリソスト
ムスによるものである44）。『イエスの幼少物語（アラビア語）』はサントス・
オテロ氏によると，元のシリア語版をかなり強引に翻訳したものであるが45），
その中に天使の形をした星が登場する。そして次のように書かれている。
「その時彼ら（マギ）に天使が現れた。天使は彼らの道中導いてくれたあの
星と同じ形をしていた」のであった46）。アルフォンソ10世の甥であったフ
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アン・マヌエルは，『身分の書』の中で，輝く星は聖人が生まれたことを示
すといい47），20世紀の研究者ヤング氏は，「導きの星という特別な星が重要
な人物の誕生時に夫に昇るとされる古代信仰は，教父時代の伝統，つまりベ
ツレヘムの星が特殊な性質をもった特異な創造物で，天使という珍しい形を
していたという伝統のなかに残されている」48）と述べる。
　当時の芸術家にとって，作品を創るための教義的起点は同じであるので，
宗教図像においても，文学や演劇においても相互的に関連性があることか
ら49），Autoの星も他の典礼劇と同じような方法，または天使＝星が用いら
れたのではないかと考えられる。テキストにはつぎのように書かれている。
新しく生まれた星であるにもかかわらず，天にあるのではない。バルタサル
には，誰がその星を導いているのか，誰が支えているのかわからない。天使
に扮した誰かが大きなロウソクのようなものを携え，マギの前を進み，天啓
のその瞬間に天使は彼らを照らし，真理へと導くしるしをあたえたのではな
いだろうか。天使の登場する物語のほとんどが，信徒への説教に使われてい
ることを考慮に入れると5°），天使の登場は効果的である。また，中世の典礼
劇に天使が登場することは全く珍しくなかった51）。実際にFleury　Playbook
に含まれる12世紀から上演されていたOrdo　Stellae劇では天使が塔の上に
現れ，マギに帰還には別ルートを辿るよう警告している52）。
　また，別の方法としてイエス生誕の像を幕の奥にあらかじめ潜めておき，
「天啓」の瞬間に天使や産婆に扮した者によって幕が引かれることが考えら
れる。11世紀のヌヴェールや12世紀のモンペリエの典礼劇では，産婆が，
訪問者であるマギや信者に，幼子イエスの像をみせるという大切な役割を担っ
ていた53）。Autoが完成された作品なのかは不明であるが，イエス生誕の像
を幕裏に隠しておき，礼拝時のみでなく，先程述べた「天啓」の瞬間に，マ
ギに像を見せることは可能であったであろう。
　これらは論者の単なる推測に過ぎず，作品おける疑問はわいてくるばかり
である。だが，「天啓」の結果，時空の推移の中で，信仰の変化を見ること
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が可能となり，遂には懐疑心に打ち勝ち，神が人間としてお生まれになった
ということを，マギは観衆に示すことができるのであり，作品の主題である
「マギの礼拝」が明確な意味を持つようになるのではないだろうか。
12世紀のトレドと女子修道院
　ペドロ・カテドラ氏は，Autoの含まれた写本がトレドの大聖堂の所蔵と
なる前に，トレドのシトー会女子修道院にて作品が写された，もしくは所有
されたかも知れないという54）。カテドラ氏は様々な研究をされているなかで，
尼修道院所蔵の図書やその目録，そして中世および近代における女性と読書
について斬新な説を打ち出している。先ず，早い段階からラテン語のみでな
く俗語に翻訳された，あるいは俗語で著されたキリスト教に関する書物が，
氏の調査した女子修道院において所蔵されてきたことが判明した。書物は個
人の読書のみでなく，典礼や共同体での朗読にも使用されていた。本来なら
ば典礼はラテン語で行われていたはずであるが，女子修道院では，俗語によ
る典礼がかなり早い段階から始まっていた。主なラテン語の書物に対し，俗
語で著されたものは当初，「補足的」なものであったが，この俗語の補足的
性格は非常に意味を持つものであり，典礼を豊かにしたラテン語の主要部に，
ある時点で十分なほど定着するようになり，つまり代用するに至るのである。
とりわけそれが顕著だったのは，復活節や降誕節の典礼であり，後にこれら
は受難劇，降誕劇へと変化していく55＞。
　イエスの受難や降誕などは13世紀以降，とりわけ南ヨーロッパにおいて，
俗語で歌われるようになる。それ以外の祝祭においても俗語は補足的に用い
られており，この共生の情況から俗語で韻文が書かれるようになる。これは
9世紀のフランスに始まったのであるが，そこではラテン語の原文に続いて
俗語で，賛歌やいくつかの楽曲が綴られている56）。
　また，エルナンド・デ・タラベラは57），『読書の手引き』をアビラ司教区
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の女子シトー会にあてている。これは，女子修道院の数世紀にわたる伝統を
取り集め，さらに改正したものであった58）。この手引きによると，朗読は単
なる朗読ではなく，極めて儀礼的であったであろうと考えられる。儀礼的で
あるということは，準典礼そして演劇性，パーフォマンスにもつながってく
る59）。
　15世紀の半ば，宮廷詩人ゴメス・マンリケやアルバレス・ガトは女子修
道院の依頼で宗教劇を著している。この頃多かったのは降誕祭にまつわる物
語群であった。また作者不詳の『エジプトへの逃避の劇』は，ある女子修道
院所蔵の写本に書かれていた。カテドラ氏の研究から推測できることは，女
子修道院は早い段階から俗語で書かれたものを典礼や儀礼に用い，このよう
な儀礼はパフォーマンスに近いものであった。そして，中世末期における女
子修道院の演劇活動はすでに数世紀前に始まっていたのではないだろうか，
ということであるQ
　普通の市民の前で上演されたにしても，女子修道院の中で上演されたにし
ても，また数名の研究者によると，Autoは朗読用であったと言われている
が，上演あるいは朗読のためのキリスト教義に則した目的をもっていたと考
えるのが妥当である。その目的とはシナゴガ（ユダヤ教会）の「盲目状態」
に陥ることを避け，エクレシア（キリスト教会）によって示されたキリスト
教の真理を観衆あるいは聞き手に意識づけることである。同時にデーヤモン
ド氏が述べているように，当時生まれてきた新たなるコンコルディアの伝統
一つまり，イエス・キリストが目隠しをシナゴガから取り去ることによっ
て，ユダヤ教に上回る真理が存在することをシナゴガに気づかせるというこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コンコルディアとから示された，キリスト教とユダヤ教の間の和　解一をも作者は盛り
込みたかったのかも知れない6°）。
　しかし，、4utoは，修道士や学者などの知識人の間で広まった，12世紀ル
ネサンスの影響を受けている6D。また，このルネサンスの拠点の1つがトレ
ドであり，そこでは当時，天文学をはじめとする様々な自然科学の書物がア
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ラビア語からラテン語に翻訳されていたことも忘れてはならない62）。その特
徴として，Autoは真理の探究が執拗なほど強調されており，それは賢王と
いう知識人によってなされている。本稿でみてきた，東方の賢王であるマギ
による疑念は真理の探究により生まれてくるものである。当時の知識人が学
問をより合理的に捉え始めていたことから，占星術とはただ神の摂理の対象
として天体を観測することではなく，自然を理性的に観察し，そうすること
によって神学と自然学の融合がはかられたのではないだろうか。最後の場面
に登場するユダヤの賢者の言い争いも，真理を追究するがゆえに生じている。
この場面も他のOrdo　Stellae系列の作品にはみられない，　Auto特有のモチー
フである。ヘロデ王に呼ばれたユダヤの賢者は，先ほどマギの言ったことが
真実なのかと尋ねられる。そしてユダヤの賢者の間で，「真の王の誕生」に
おける真実の解釈についての言い争いが起こる。このようにAutoには「探
究」という当時の修道院や学校での学問の姿勢が現れており，一般の民衆向
けではなく，一部の，知識人の間で支持をえるための作品であったと考えら
れる。
　さらに，上流階級の女性の居場所であった女子修道院には，男性の修道院
と同様，当時は大変貴重であった様々な図書を所蔵しており，またそこは男
性の知識人の出入りも頻繁であった。さらに，カテドラ氏によると，トレド
のシトー会尼修道院の，聖クレメンテ大修道院の図書目録（1331年）の中
に，「エレミアの本」と記されている63）。楽観的推測であるが，これはAuto
が含まれていた写本であったかもしれない。女子修道院の以上の性格から，
女子修道院のなかで，修道女によって同僚たちの前で本作品は上演された可
能性もあるのではないかとも考えられるが，これは図書目録を分析しなけれ
ば解明は難しい。
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おわりに
　「天啓」ははっきりと見える形で，つまり，舞台上で表さなければならず，
さらにはこの「天啓」の媒介により，マギの疑念と真理の完全なる確信，信
仰の確信との間のつながりがみえてくるのである。よって，この作品は，朱
字での書き込み，配役，音楽に関する指示がなかったとしても，単に朗読用
に書かれたのではなく，上演されるために書かれたと論者は考える。という
のも，単にAutoが朗読用であったならば，「天啓」は何の意味も持たず，
朗読から「天啓」を感知することができないからである。
これまでスペイン・カスティリャにおいて，Ordo　Stellaeの典礼劇について
はほとんど分かっていなかったが，レオン地方に，それに相当するものが存
在したことが判明した64）。Autoがカスティリャで生まれる土台はすでにこ
こにあったのかも知れない。
　また最近は，Autoを公現節という典礼のみにむすびつけるのではなく，
学校演劇との関連の可能性が見えてきた65）。事実，次のような王の怒りの台
詞にみられる類似性には驚かされる。《Idme　por　mios　abades／ipor　mis
podestades／ipor　mios　scriuanos　i　meos　gramatgos　i　por　mios　streleros
ipor　mios　ret6ricos》（vv．119－124）（「探してくるのだ，修道院長，子爵，
書記や文法学者，占星術師，修辞学者を」）と怒鳴るAutoのヘロデ王66＞，そ
して《Uocate　mathematicos，／caldeos　et　ariolos．　Aruspices　inquirite　et
magos　introducite》67）（「占星術師，占い師を呼んでこい。また，帳卜官も
探せ。賢者も来させるのだ」）と捲し立てる『ダニエル劇』のバルタサル王。
後者は12世紀半ばボーヴエの学生によって書かれたと言われている68）。
Autoに登場するヘロデ王の宮廷は中世色が強い69）。だが，両方の作品には
共通する要素がある。同時期に，そしてクリスマスシーズンの祝祭期間に上
演されるたあに書かれたものであるということである。『ダニエル劇』の最
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後の場面は非常に興味深い。ここでは天使が，ベツレヘムでキリストが誕生
した知らせを告げ幕が閉じるのだ7°）。修道院と学校演劇，そして、4utoとの
関連性が見つかると，作者の出身や，なぜカスティリャにおいて，初めて
「修辞学者」（ret6ricos）という語がAutoの中に出現したのかが7’）解明され
るかもしれない。
＊本稿は中央大学人文科学研究所発行『人文研紀要』第52号（2004）「三博士の聖史
劇」に大幅に修正を加えたものである。
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